Gal Erné
Az erdélyi bolcseleti iskola és a kisebbsegi etika

A ma rendkivili térsadalmi-szellemi cezdrdk, a cs6dok, kidbrandulasok és Ujra-
kezdések idején kitlintetett fontossagot nyert a folytonossdg s a megszakitottsag viszonya,
s ilyeténképp a filozéfiai hagyomanyok kezelése is — hizonyos vonatkozasokban — U
megvildgitdsba kerllt. Persze a bolcsdeti tradiciok édpolasa eddig sem volt a
tarsadalompolitikai mozgasoktol flggetlen; az értelmezések, ,atértékeések” és
»Ujjéértéke ések” megfogalmazoi tobbnyire valamely — hatalmi elvéarasokat kdzvetité —
ideolégiai  kovetelményrendszerhez (is) igazodtak. Ez a kordlmény nyilvan nemigen
szolgdlta a filozofiai hagyomanyapolas javat, nem emelte szinvonald, nem oregbitette
hitelét, am azt se tévesszilk szem el6l, hogy a milt eszmei 6rokségével valé séférkodés
mindig a kulonbdz6 irdnyzatok és iskoldk vetélkedésének, konfliktusainak a hatasa alatt
folyt.

igy tortént ez az elmult évtizedek soran Erdélyben is, s ha most arra véllalkozom,
hogy megvizsgaljam egy erdélyi bolcseleti iskola létének és utoéletének a kérdésé,
egyrészt mesterségesen elGidézett amnézidkka és tabukkal kell visszamené hatéllya
szembestlndm, masrészt a kisebbségi helyzet tegnapi és mai meghatérozo tényezéive is
szamolok. llyen dsszefliggések kozott dlapithatom meg, hogy az 1944 uténi korszakban a
filozofiatorténeti kutatdsok és kdzlések — az ingamozgast kdvetve — el8bb tdl nyomarészt
az addig mellézott materialista gondolkodokat, tendencidkat emelték ki, majd az
egyoldali szemléletet meghaladva, az erdélyi gondolkodés egyre tégabb forréasvidékérdl
mentettek. Bolyai Janos hagyatékat példaul mar az Gtvenes évek elgén a maga sokoldal
jelentéségében sikeriilt felmutatni.

Hanék Tibor Az elfelgjtett reneszansz cimet adta annak a munkéajanak’, amelyben a
XX. szézad elsé felének magyar filozofiai hagyatékét eeveniti fel. Konyvében — mint
egyébként legtobb miivében — erdélyi szerzoket is szemigyre vesz, hogy ket szintén a
feledés homdyabdl ragadja ki. Nos, ezeknek az 1947—48 utdan mellézott, illetve
rendszerint méltanytalanul megitélt gondolkoddknak java részét — éppen az emlitett
kedvezébb kurzus menetében — mé&r sikeriilt térgyilagos jellemzések kiséretében
ébreszteni. Emlitést érdemel, hogy ez a fejlemény ama reneszénsznak is kdszdnheté volt,
amely — Hanédk Tibor masik konyvének cimére’ utalva — valéban emaradt, &m a
kiteljesedés hidnya ellenére e téren is Osztonzéen érvényesiilt. Az d8lamvallés
dogmatizmust &toré, a nemzetiségi mivel 6désidst alo értékelt &rnyaltabban megkozelité
s azokat a beolvaszté politikdva szemben eszmei-erkdlcs vértezetként tudatosito,
tényleges vildgnézeti pérbeszédet kezdeményezé iranyzatra gondolok. Ez az iranyzat
olyan baloldali értékeket is kimentett a sziikkebl{i szektarianizmus tilos z6néibdl, mint
amilyen aKorunk és G. G. 6roksége volt.

Le szeretném szdgezni azonban, hogy nem magunktdl kezdtiink — e torekvések soran
— az erdélyi iskola (Gjra) fel fedezésével foglalkozni. A késztetés kivllrdl jott. Egy
hollandiai Gt alkalméaval kaptam meg Kibédi Varga Sandor tanulmanygyiijteményét®,
amely Az erdélyi és a badeni iskola cimii (1939-ben megtartott) € 6adasénak szovegét is

! Hanak Tibor: Az elfel ejtett reneszansz. Bern 1981.
2 Hanak Tibor: Az elmaradt reneszansz. A marxista filozéfia Magyarorszagon. Bern 1979.
% Kibédi Varga Sandor: A szellem hatalma. Miinchen 1980.
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tartalmazza. Ez annak idején a Budapesti Szemle 1939. évi 738. kétetében mar megjelent,
s a magyar és német filozofia kapcsolatait taglalva, egy, a badeni iskolaval rokon, Béhm
Kéroly munkéssagabdl kinétt, Kolozsvar kdzpontl csoportot mutatott be. A szerzé Ggy
l&ta, hogy ez az iskola, amelynek tagjai kdzétt Bartok Gyorgyot, Ravasz LaszI6t, Tankd
Bélat, Makkai Sandort, Tavaszy Sandort emliti, egy ideig ismeretelméleti kérdésekke
foglalkozott, majd az axiologia teriletén fejtett ki szamottevs tevékenységet. (A Bohm
kordl, illetve nyoman kialakult csoportra Jod Tibor is utalt.) Az értékfilozofiai orientacio
— Kibédi Varga szerint — Bohm érdeme, akinek nevéhez eurdpai viszonylatban is Gttoré
axiolégiai eredmények flizédnek. llyenténképp az erdélyi iskola az Ujkantidnus
&ramlatokkal, elsésorban pedig a Windelband—Rickert-féle ,déinyugati német” iskoléaval
taldlkozik. Dontden az értékek filozofiai vizsgdlata koti ossze Gket. (Ezzel
Osszefliggésben kel rdmutatnom arra, hogy Somlé Bédog kolozsvéri egyetemi tanar — a
pozitivizmustdl  efordulva — szintén (jkantidnus Oszténzésre értékeméleti
vizsgél 6désokba kezdett, amelyeket Szeg6 Katalin szerint — jogbdlcsdeti kutatasaiban
nélkilozhetetlennek itélt.) A masodik vilaghadbord atal megszakitott, majd eltemetett
magyar filozofial Ujjééledésnek szentelt — emlitett — konyvében Handk Tibor a
kovetkezoket irjac ,Bohmnek és Bartdknak koszonhetjik, hogy a filozofidban «erdélyi
iskolésr()l» beszélhetiink, mely a neockantianizmus értékelméleti iranyanak leanyvéllaata
volt.”

De mit is értsiink filozdfiai iskolan, s beszélhetiink-e valdban egy Béhm dapitotta
ilyen jellegii csoportosulasrél?

A filozdfia térténete — mint ismeretes — szamos iskolét tart nyilvan, s ezek rend-
szerint egy-egy kiemelkedé gondolkodd korul, orokségének étetésére, tovébbfejlesztésére
jottek Iétre. Korllhatérolt kutatasi agat, elméeti alapvetést, mddszertani  opcidt
képviselnek, és gyakran elnevezésilkkben valamely egyetemi kozponthoz, varoshoz,
vidékhez kotédnek. Jellemz6 rgjuk a ,, mi-tudat”, az egylivé tartozas tudata; kapcsolataikat
az egylttmikodés, a munkamegosztas kilonbdzs intenzitdst formaiban élik, val 6sitjak
meg. Tobbnyire antoldgiakban, folydiratokban lépnek fel kozdsen, s az is képletikhdz
tartozik, hogy elvi-metodologiai elkotelezédéseiket més csoportokkal szemben tobbé-
kevéshé szolidarisan fenntartjdk, védik. Munkéssaguk legtdbbszor intézményi alakot 6lt:
egyetemi tanszékeken, kutatGintézetekben, folydiratok szerkesztéségeiben jelentkezik. E
keretek kozott termékenyits , agyostromok”, kolcsonhatasok alakulnak ki. A személyes
kapcsolatok is igen fontosak.

Nem érdektelen megvizsgdni, alkalmazhaté-e a filozdfiai iskoldk esetében Thomas S.
Kuhnnak a tudoményos kozosségeket Osszetartd paradigmékrdl szélé elmélete. A
tudomanyos forradalmak szerkezetét elemz6, annak idején nagy port felkavart kényv®
szerzéje szerint a tudomanyos kozosségek valamely tudoményszak mivel6ibdl dlanak
Ossze. Az adott kutatds égban egyideileg tobb csoport mikddhet, s ezek
vizsgélddésaikat egyazon terllet, problémakor megvilagitdséra is folytathatjdk. Eltérd
szempontok, eljérasok okan azonban kdztik nézetkil 6nbségek, s6t ellentétek al akulhatnak
ki. Kuhn felfogasiban az iskolék belsé egységét paradigmédk, a megismerést vezérl
alaptételek, alapszemléletek, creddk hiztositjak, s ugyancsak a paradigmék szabjédk meg,
hogy mi fogadhat6 el megismerést, kutatast igényl6-érdeml 6 problémaként. A paradigmék
azonban nem o6rok értelmiek. Elévilhetnek, érvénylket veszthetik, s ez a folyamat

*1.m. 56—58.
®1.m. 70.
® Thomas S. Kuhn: A tudomanyos forradalom szerkezete. Bp. 1984.
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vé sigba torkollhat. Ilyenkor a tudomany fejlédésében forradalomra van szikség. ,Az
eredmény — irja Kuhn — az &ttérés egy (j paradigméara— tudomanyos forradalom.””

Mindezeket az ismérveket, szempontokat figyelembe véve, arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy a Bohm-tanitvanyok kozosségét csak bizonyos megkdtésekkel mindsit-
hetjik utdlag iskolanak. Az értékeméleti paradigma példaul nem jelentkezik egyforma
fgstllyal a csoport minden tagjdndl, akiknél a ,mi-tudat” erételjesebb Osszekots
funkcigja is tébbnyire hianyzik. A fenntartasokat Halasy-Nagy Jozsef észrevételel —
bizonyos tekintetben — alddmasztani latszanak. A ké vildghdborl kozotti korszak
filoz&fiatbrténésze arra utal ugyanis, hogy Bohm , merev és hajthatatlan egyénisége’ nem
hatott felszabaditéan a tanitvanyokra, majd leszogezi: ,igy lehetiink szemtanti annak a
kil 6nos jelenségnek, hogy Magyarorszégon el6szor Bohm korll aakult ki egy filozofiai
iskola, de ez az iskola nem fejl6dik, mert dogmanak ,, hajlandé tekinteni mestere szellemi
orokségét.”®

Nem térhetek ki most érdemben Halasy-Nagy Jozsef birdatéra, nem is feladatom. Ha
megjegyzései  tobbé-kevéshé helytdlldak is, tény, hogy részint az egykori kolozsvari
egyetemi professzor értékbolcseleti munkassaganak Osztonzésére tajainkon 1918 utan egy
olyan térsadal omfilozdfiai-erkolcstani irdnyzat 1épett fel, amelynek képviseli akulturdlis
értékek kdzosségmegtartd funkcidjat emelték ki. Az irdnyzathoz tartozok (Makkai Sandor,
Tavaszy Sandor, Imre Lajos és mésok) a Bohm-fée orientaciobol nyerték belsé eszmei-
etikal inditékaikat, amelyeket keresztyén ideoldgiai ihletésii elvekkel, nézetekkel
dusitottak fel. Munkassaguk egy sajétos , kisebbségi etika’ korvonalazasdhoz is vezetett, s
ebben bohmi impulzusok ismerheték fel. Ez az etika — véleményem szerint — Bohm
Karoly axioldgigjanak utdéletéhez tartozik. (Ezzel kapcsolatban jegyzem meg, hogy Hajés
Jozsef, aki oroszlanrészt vallalt az erdélyi filozdfiai hagyomanyok feltardsaban, s aki
Bohm Kéroly gondolatvilagét is kozvetitette” szamunkra, egy interjiban’®, csak Varga
Bélat és Zala Bdéat emliti a Bohm-hatast hordoz6 gondolkoddk kozétt.)

*

Milyen kordlmények, milyen meghatdrozok valtottdk ki a kisebbségi etika megje-
lenésé&? Ha a szellemi el6zményeket az eddigiek sordn mar nagy vonasokban érintettem,
és igy megismerkedhettiink azzal a paradoxdisnak is mingsitheté fejleménnyel, hogy a
magyar filozdfiai gondolkozast az eurdpai irdnyzatokhoz kozvetité s ily modon a provin-
cidizmus ellen is fellépd Ujkantianizmus egy sajétosan helyi fogantatést (am jelentésében
dtalanosabb érvényil) bolcsdeti-erkdlcstani torekvést tapldlt, a tarsadalmi val ésagban
gyokerezé tényezék megjel 6lésével még addés vagyok.

Amikor Heller Agnes még a munkésmozgalom, illetve a marxizmus és az etika
viszonyét feszegette, e relaciot elemezve, néhany — a benniinket foglalkoztatd kérdések
szempontjabdl is— relevans megfigyel ést vetett papirra. Ezek szerint valamely tarsadalmi
mozgalom — stegyik hozz& nagyobb kdztsség — akkor taldlja magat szemben az etika
kérdéstvel, ha vasagba kerlilt s ennek kovetkeztében mar nem elégedhet meg
helyzetének, sorsanak spontan alakulésaval/aakitésaval. Etika iranti igény tamad ott és
akkor, ahol és amikor az illet6 mozgalom vagy kdzosség résznek, viszonytényezének

71.m. 126.

8 Halasy-Nagy Jozsef: A filozofia torténete. Bp. 1943. 359.

® Hajés Jozsef: Bohm Karoly filozéfigja. Buk. 1986.

10 ys.: Uttors befogaddk és alkoté tovabbfejleszték. = Harangszo a mélybsl. Bp. 1991. 181.
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ismeri fd magét az 6ssztarsadal om, illetve a térténelem rendszerében. Nélkiil 6zhetetlenné
valik az erkdlcs digazitds minden olyan pillanatban és szituacidban, amelyben az
egyének kollektiven valaszitra kénytelenek 1€pni. Es végiil, erkolcstani elmélkedésekre,
eréfeszitésre buzdit annak a felismerése, hogy a torténelem szoritésdba kerllt
népcsoportnak, mozgalomnak hiteles oGnismeretre, dnmagaval vald szembesllésre,
énrevizidra van szilksége.™*

Mé&rpedig Trianon utan az erdélyi magyarsdg — mutatis mutandis — az el6bbiekben
véazolt feltételek kozé, az emlitett hatasok nyomésa ala kerlilt. Kiszakadt az anyanemzet s
dlama viszonylagos, de mégis hatékony védettségébdl, s arra itéltetett, hogy — mint egy
korabeli kolozsvéri napilap cikkének cime megdllapitotta — fehér zaszlokkal vérja az
ismeretlen végzet beteljesllését. A kisebbségi helyzetbe jutott erdélyi magyarsagnak
tObbszords val siggal kellett megklzdenie, hisz egész addigi helyzete, élet- és értékrendje,
Onképe alapjaiban rendilt meg. Néhany év leforgasa a att ra kellett dobbennie arra, hogy a
csodaba ill6 kedvezé fordulat vérdsa semmit nem vétoztat helyzetén. Eliteknek és
egyszerit emberek tomegeinek vélasztaniuk, dontenitk kellett. Menni vagy maradni?
Tudomésul venni az Uj kereteket vagy konokul e utasitani azokat? Letenni a hiiségeskit,
avagy vagonlakéva va ni? Kitartani vagy beolvadni?

A Kkinzd kérdésekre, a gydtr6 dilemmékra sokféle pillanatnyi vélasz adddott,
régtonzott megoldasok is kind koztak. Szézezrek dtek is velik. Azoknak azonban, akik
nem tévoztak s a szil6fold vonzésaban tovébbra is itt akartak |étezni meg dolgozni, akik
nem csupan a pillanatnak étek, hanem a holnapi kilétasokat is flrkészték, fogodzokra
volt szilksége. Eszmeények és értékek biztositotta eligazitasra, tamaszra vartak.

Dekitdl, kiktdl remélhették ezt az eszmei-mordlis segitséget?

A politika, amelyet nem elégitett ki a hatarrevizié dorandja vagy a passziv ellendllés,
maga is irédnytiit keresett. Mérpedig az eddigi torténelem azt mutatta, hogy a magyar
tarsadalom feladatait és alternativéit foként a politikusok jeldlték ki, a nemzet gondjait és
jovés aspirécioit viszont a koltok, az irdk, a kildetéses véateszek oOntotték szavakba
Kozismert, hogy a magyar miivelédésben a filozdfianak tobbnyire Hamupipdke-szerep
jutott, az elméleti igénnyel kidolgozott ideolégidk is hianycikknek szamitottak, az
irodalom azonban szinte mindent felvallalt és teljesitett, amit a nagy eurdpai kultirakban
a koznek hatérozott arcdii bolcseleti dgazatok és szakositott tudoményos diszciplinak
nyUjtottak. Nem kevéshé elterjedt volt a kissé lemondd szentencia, amely szerint magyar
filoz6fusok még vannak, &m magyar filozdfia nincs, és taldn nem is lehetséges.

Ezek a hianyok és handicapek, még fokozottabban érvényesiiltek a romaniai feltételek
kozott, hisz — a teoldgidkon kivil — itt nem miikodtek olyan tanszékek vagy plane
kutatdintézetek, ahol az (j helyzetet és valaminé magatartasbeli, erkdlcs stimul enseket
kifejez6 eszmerendszer kialakithatd lett volna. A slirget6 kozosségi rendelésre elsének az
irodalom, az irodalmi igényti koziras vdaszolt. Elhangzott Késék Kialtdé Szdja, majd
transzilvanista ihletésre s mér a bemutatott Ujkantidnus eredetii kultdr- és értékfilozdfia
bébaskodasa révén megsziletett a kisebbségi éhoszt elvekben, kovetelményekben
Osszefoglald tan. Mifajilag féként az esszében, a tanulményban jelentkezett, &n a
koltészet, a prozais kozvetitette. A szépirodalmi tolmécsolds — értheté mddon — jelentés
mértékben novelte hatésfoké. Utalok itt pddaul Reményik Sandor verseinek
visszhangjara.

1 Heller Agnes: Az etika helye a marxizmusban. — Erték éstorténelem. Bp. 1969. 107—108.
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Elgondolkodtatd, hogy noha Tavaszynd észlelheté afalu, a tg jellegzetességel iranti
vonzalom, egy kisebbségi népcsoport etikga megfogamazd irdstuddk nem fordultak
maodszeresebben a népi szokasok és értékek vilaga, mondjuk a ,rendtarté székely falu”
Imreh Istvan feltarta kbzossegi térvénye felé, hogy a létparancsként tételezett normak
felmutatésaban bel 61Uk is meritsenek. Igaz, s ezt Benké Samunak kdszonhet6en tudjuk, az
,erdélyi magyar, roman, szédsz népmiivészettel valé megismerkedés inditja e benne
[Koshan] azt a gondolatcsirdt, melynek késsbbi kifejlete «transzilvanizmus» néven valt
ismertté”. Es ugyancsak egy Benkével folytatott beszélgetésben (1976) szamolt be Kos
azokrdl az ifjukori, Szebenben és mésutt szerzett hétkdznapi éményeirdl, amelyek a
romanséggal és a szészokkal val 6 j6 viszony szilkségességére ravezették '

A kisebbségi etikéval szoros kapcsolatban 1évé transzilvanizmus Erdély (nemegyszer
dtala mitizalt) multjdban gyokerezett, s a hdrom nép egytttélésének, a hdrom miivel 6dés
kolcsonhatasainak az idilltél nem mindig mentesen bemutatott valésdgéara hivatkozott;
tobben ugy latték, hogy tulajdonképpen az erdédlyi detérzést hozta felszinre. A kisebbségi
etika meghirdetsi szintén ezekbdl a forrésokbdl taplakoztak, &m szdmukra eligazitonak
bizonyult az is, amit Bartok Gyorgy, Béhm Kéroly legkdzelebbi tanitvanya és értelmezéje
jelentett ki: ,...az ontologia tényei az axioldgia kovetelményeinek céfolatdul soha nem
szolgalhatnak, mert nem az axioldgia kévetedlményeinek kell az ontolégia tényel szerint,
hanem az ontoldgia tényeinek kell az axiologia kovetelményel szerint alakulnia” Es: a
»,mélyebb valdsigot a kell fejezi ki, nem a van, az axiologia adja €6 é nem az
ontol6gia’.** Nem nehéz felismerniink, hogy egy ilyen koncepcid a (kedvezétlen)
tényekkel, korilményekkd valé — nemegyszer hésies — dacolésra, elendllasra bétorit,
am a val 6sagtdl valo elrugaszkodast, a Don Quijote-i szélmalomharcokat is igazolhatja.
Ezért is van az, hogy a kisebbségi etika a leh(izd, megalkuvésokra kényszerité erejii
mostoha, kicsinyes viszonyok és a categoricus imperativusok, az eurdpai humanum
emelkedett elvarasai kozotti fesziiltségében jott 1étre, s mindvégig ebben a — tragikus
szemléletet is gerjeszté — kdzegben fejtette ki hatasét.

Jol nyomon kovethet6k ezek a sokszor ellentétes tendencidk Tavaszy Sandornd, aki
kétségteleniil elsének vetette fel az erdélyi magyarség éthoszénak — sajétos vilagnézeti
keretekben torténs — kidolgozaséat. O volt az a gondolkodo, akiben a legvilagosabban
tudatosult a magyar kisebbség valsaga, s erre nem csupan helyzetismerete, empdtigja,
hanem az akkori &taldnos eurdpai, s6t vilagvalsigra reflektdd — bordldtd —
miivel 6désfil oz6fidban valé otthonosséga is alkalmassa tette. Egy régebbi irdsomban™
Kierkegaard és Tavaszy viszonyat feszegetve ramutattam, hogy az egzisztencializmus
befolyasa is érvényesiilhetett annak a vizionak kivetitésében, amely a kisebbségi embert
dland6 veszélyeknek kitett, démonok uralta, kiszamithatatlan vilagban €6, Uldozott és
szorongd lénynek |&ttatja. Tavaszy épp ebbdl a helyzetbsél s a beldle sarjadd tragikus
szemlélethol vezette le etikgjat, amelytél azt vérja, hogy ,a kisebbségi organizmust
alapjaiban pusztitd” bajt, a megtartd és perspektivakat nyit6 vilagnézet hianyat részben
potolja. A kisebbségi vilégnézet, illetve etika és a beldlik taplalkozd nevelés feladatat
abban jel6lte meg, hogy segitsen a , kdzds nemzeti é&hoszt” a népcsoport minden tagjéban
meggyokereztetni. Ettdl fligg a jovo.

A kisebbségi sorssal jard bajok, kisértések ugyanis oly nagy megterhelést jelentenek,
hogy az egyén egymaga nem tud velik meghbirkdzni. A démoni vilég fenyegetésével csak

2 Benké Samu: Utészo KésKéroly Eletrajz c. kotetéhez. Bp. 1991. 243—244,
2 Bartok Gyorgy: Az erkolcsi érték philosophidja. Kolozsvar—Bp. 1911. 158.
4 Gall Erng: Kierkegaard és Tavaszy. = Pandora visszatérése. Buk. 1979. 179—190.
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egy kisebbségi vilagnézet és etika, valamint a bel6lik inspird 6dé nevelés alakitotta és
ataluk edzett etnikum szegilhet szembe. Ez az erkdlcstan akkor |ehetséges, ha az
egy%em% erkdlcsi normékat az adott kisebbségi helyzet kovetelményei szerint ,éezi
ki”.

Ha a , keresztyén eticizmus’ jegyében koncipialt kisebbségi erkolcstant megal apozd
tanulmanyadban féként e tan belss, a kisebbségi ,corpus’ tagjainak Osszetartdsat és
ellendllasat fokozo funkcidjara helyezte a hangstilyt, néhany éwel késsbb kdzdlt irdsaban
mé&r el sésorban a magyar—roman viszony mordlis megal apozésat szorgalmazza. Tavaszy
nyilvan felismerte, hogy a kisebbségi etikanak nem csupan a veszélyeztetett népcsoport
belsé kohézidjét kell erésitenie, hanem az anyanemzethez és a vele egylittél 6 tobbséghez
fliz6d6 kapcsolatainak erkdlcsi szabdlyozdsa is feladatai kozé tartozik. Ez az etika
ugyanakkor elképzelhetetlen, alkalmazhatatlan, ha nem vértez fel a gytlolkddést szitd
nacionalizmus ellen; ha nem serkenti és nem motivélja a kisebbségi és a tébbségi kultara
kbé(‘jtti a kotd/termékenyit6 kolcsonhatésokat és a hid-szerepet nem legitimdlja erkolcsileg
is.

Tavaszy kilonbséget tesz érzelmi természetii, pszicholdgial és etikal nacionalizmus
kozott. Mig az el6bbi szeszélyes, meghizhatatlan és kifelé, hoditasra iranyul, az utdbbi
arra torekszik, hogy megismerje, elsgjétitsa és személyes éettartalmava tegye mind a
sgjé, mind a masik nép mivel6dését. A magyarsdgnak és a roménsagnak meg kel
haladnia a nacionalizmus ama formg& és megnyilvanulasait, amelyek arra 6sztonzik,
hogy miivel6désiik értékeit pusztdn a nemzeti lelkesedés igazoldiként, a politika
eszkozeként kezeljék. A ké&t nép egyméshoz valo viszonya akkor fog megvatozni,
tisztéz6dni, amikor iréik, mivészeik alkotésa nem a nemzeti gégot tépldaljék, nem csak
Unnepi a kalmakkor hivatkoznak majd rguk, hogy a velik valo kérkedéssd elenséges
indulatokat fiitsenek.

A Kkisebbségi etika kezdeményezéje Ugy véi, hogy e tan norméainak a romansag
szellemi javaival kapcsolatban is érvényesiiinitk kell. ,, Sllyos felel6sség terhel minket
ebben a tekintetben a roméansadggal szemben — irja —, és a romansagot is vellink
szemben. Kétségtelen, hogy nagy mulasztasok nehezednek rank.”!” Ezek a mulasztasok
abban nyilvanulnak meg, hogy kolcstndsen nem ismerik egymast. A magyaroktdl idegen
maradt a roman népi és magas kultira, &n a roméansagnak be kel latnia, hogy
kényszerrel, nyelwizsgékka nem lehet egy nyelvet s egy mivel6dést megszerettetni. A
romanoknak fel kell ismernilk, mégpedig sgjét érdekiikben, hogy a nagy Osszefliggések
— szamukra adott — kozvetlen lancszemét, amagyarsagot nem ugorhatjak . Szamolniuk
kell tehét vele és sgjétossdgaival, be kell épiteniiik ,sajét etikai kozosségikbe”.** Nem
szabad bizonytalansagban hagyniuk a magyarsagot, mert bizonytalansdgban minden nép
megronthato.

Bolcs, el6reldtd és— fgdalom — véltozatlanul idészerti megallapitasok ezek. ValGban
magasrendii erkdlcs feleldsséget sugal Inak.

Ugyanez a szellem hatja & Imre Lgos négy évvel késsbb napvilégot |&tott irasit,
amely talan a kisebbségi erkolcstan rendszeresebb kifejtésére véllalkozik.™ Jellemzs, hogy

5 Tavaszy Sandor: Erdélyi szellemi életiink két donts kérdése. Cluj-Kolozsvér 1928. 4.

6 Tavaszy Sandor: Etikai szempontok a roméansdg és magyarsig viszonyanak megitéléséhez. Erdélyi
Helikon (atovébbiakban: EH) 1934. 9.

7 1.m. 665.

8 1.m. 667.

° ImreLajos: A kisebbségi élet erkolcstana. EH. 1938. 1—3.
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€z a szintén a ,keresztyén etikai felfogas’ égisze aatt kozzétett kifgjtés ugyancsak a
helikoni irodalom folyGiratdban jutott nyilvanossédghoz. Imre Lagjos erkdlcstani épitkezése,
amely erételjesen teoldgiai ihletésii, abbdl az aaptételbsl indul ki, hogy egyén és
kozosseg egymésra van utalva, kozos felelésséget hordoz. A kollektivitésokat a
felel6sségtudat s a rendeltetéstudat tartja fenn, mindketté isteni eredetii, s ebbdl is
kovetkezik, hogy oket a szeretet révén lehet és kell beteljesiteni. A kisebbségi det a
kozosségi elet egyik formgja, épp ezért a kozossdgi élet szabdyai rais vonatkoznak.

A kisebbségi élet az adottsdg és a renddtetés kozotti feszliltségben zglik, igazi
val 6sagat azonban a rendeltetés biztositja. Ez a— Bartok Gyorgy megfogal mazta, emlitett
felfogésra utal0 — nézet azt is tartalmazza, hogy a kisebbség sorsa nem szdmatdl, hanem
rendeltetésének vildgos felismerésétol és vallalasatdl fligg. E sors Iényegi meghatérozdja,
hogy egy tobbségi nemzettel egyiitt alakul. Két kdzosség Al egyméssal szemben, és
viszonyuk, (kivanatos) egylttmiikddésiik azon mulik, sikertl-e ekeriilnilk a konfron-
taciét, sikertil-e rendeltetésiiket felismernitik. Ez ugyanis egymés szolgalatét sugallja

Imre Laos etikgja feadatok és kotelességek megjeldlésével kivanja a kisebbségi
népcsoport |étét, illetve a két kdzdsség kapcsolatat szabalyozni. Mig a kisebbségtsl azt
vérja, hogy — tobbek kozott — oérizze sgjét életének jellegzetességeit, rendeltetését
adekvét életformakban val dsitsa meg, de egyben — alojalitas kdvetelményei szerint — az
allam javara is munkalkodjék, a tobbség — szerinte — ama mordlis parancsot kovesse,
amely a kisebbség iranti felel6s magatartast igényli. Becsiilje meg és tartsa tiszteletben a
kisebbség sgjétossagait, s adjon arra lehetéséget, hogy a kdzos munkdban — a maga
adottsagai, jellegzetességel kibontakoztatasaval — vegyen részt.

A kisebbségi erkdlcstan elvdlaszthatatlan a politikatol, amelyet iranyitania kell,
kitlntetett terlilete azonban a nevelés. Tavaszyval egyiitt Imre Lagjos is megkil 6nboztetett
fontossagot tulgjdonit annak a pedagdgiai tevékenységnek, amely — a politikaval egytitt
— az erkdles normak, feladatok és kotelességek gyakorlati teljesitését |ehet6ve teszi. A
kisebbségi detre torténé nevelés a tobbséggel vad kolcsonds megértést és megbecsiilést
stimuldja. Arra késztet, hogy a kozOsség belss lelki egylvé tartozédsét, egysegét
szil&rditsa; ugyanakkor a kisebbrendiiségi komplexusok lekiizdését, a meghunyaszkodést
kifgez6 magatartasok kiiktatéséat serkenti; a kornyezé vilag val 6s megismerésére szdlit.

A nevelésiigy és a politika mellett a kisebbségi etikat — értheté mddon — erés szélak
kétik a joghoz, a jogtudomanyhoz is. A kisebbségi kérdés rendezése ugyanis esésorban
jogok szavatolasdban rejlik, a kisebbségi torekvések foként a megmaradast, a sajétos
életformat, miivel6dést biztositd jogok kivivasara, tiszteletben tartédsara iranyulnak. Ezért
jelentés Padl Arpéad kisérlete, hogy a kisebbségi erkélcs és jog viszonyét tisztézza®
Szerzénk szintén kozosségnek tekinti a ,népkisebbséget”, amely nem egyszerii
szédmadatot, mennyiségi viszonyt jelent. Epp e kozosségi mindsége szabja meg, hogy az
erkolcs nélkil6zhetetlennek mutatkozik, amikor helyzetét, sérelmeit és jovojé vizsgaljak.
Az erkdlcs illetékessége ugyanis dontéen abbdl fakad, hogy a kisebbség nem egyének
puszta osszege, hanem kozosség. Padl Arpad erkolcs kovetelményként is posztuldlja,
hogy e kollektivitasok énrendelkezés joga dismertessek. Az egyént csak a kozosségi 1€t
tudja sgjdtos jegyeivel, értékeivel egyltt megérizni, kovetkezésképp a beolvaszto,
elnemzetlenité politika, amely éppen e sgétossagok dltiintetésére tor, mélyen
erkolcsellenes.

20 pgal Arpad: Erkolcsi szempontok a népkisebbségi jogban. Magyar Kisebhség 1935.



122 GALL ERNO
Padl Arpad szaméra axioma, hogy a jogfejlédés az erkolcs erdk hatésa alatt megy
végbe. Val6sziniileg ennek az dsszefliggésnek a tudatéban tartja e engedhetetlennek, hogy
e felodés belsé akaddlyait (hiusdg, 6nzés stb.) elh&ritsék, s az Onzetlenséget, az
Osszefogést, a népesoport erkdlcsi ergjé megsokszorozo erényeket dpoljék és gyarapitsak.

A kisebbségi sorsot rendeltetésnek lattatd s azt erkdlcs feladatként felfogd etika
megfogalmazdi egy tavlatos kompenzaci6 lehetéségeit is felvillantottak. Eszerint a kisebb-
ségre kildetés vér, amelynek teljesitését az tenné lehet6vé, hogy helyzetébdl kifolydlag
bizonyos kil 6nleges képességekkel rendelkezik. A hétranyos megkiildnboztetések el szen-
vedésébdl erkolcs-szellemi tobblet fakaszthatd, s a vallalt misszié sok mindenért
kérpdtol. Elégtéelt kindl, am a perspektivikus kérpdtlast kizérdlag hatvényozott eré-
feszitéssd, alkotassal, értékteremtéssel lehet megszerezni.

Tavaszy Sandor — kilénbséget téve |& és et kozott — arra dsztokd, hogy ne
pusztén létezzink, hanem életlinket a benne rejlé Gsszes potencialitasok mozgositasaval
bontakoztassuk ki. A népcsoport szintjén ez a kiterjedés tnmagunk dland6é meghal adasét
igényli, s a népben lappangd hatalmas szellemi erék felkaroldsat, érvényesilésik
tamogatasat jelenti. A kisebbségnek nem szabad megelégednie azzal, hogy Ugy él, ahogy
tud. Tagjai nem engedhetik meg maguknak azt sem, hogy csak egyéni kedvteléseikben
taldljék meg létik értelmét. A kisebbségi éetparancs — Tavaszy szerint — azt kovetdi,
hogy a kell jegyében aakitsuk sorsunk. Persze e sollen tartamét és iranyitd céljét
filozofiailag kimunkalt ezméknek kel betgjolniuk. Ezért potolhatatlan a kisebbsegi 16étet
és aspiréaciokat tukrozé vilagnézet, valamint a hozza illeszkeds erkdlcstan.

Az erddlyi gondolatnak elkotelezett irodalomban és kulturfilozofiai elmélkedésben
gyakran el6fordul6 , kagyld”-motivum a kisebbségi sors kildetéses jellegét proklamdlo
ezmefuttatasokban is megtaldhatd. Laszl6 Dezss, aki a kisebbségi det nydjtotta
gjandékokat kivanta felmutatni, rosszallta, hogy mindig és szinte kizérdlag a kisebbségbe
ker(ilés negativumait, a vele jar6 pusztulast, haldlt idézik fel. O az éetre, a pozitivumokra
helyezte a slilyt. ,, A sokat szenvedett kisebbségi magyarsag megérdemli — irja —, hogy
felfedezze azokat az igazgytngyoket, amelyeket a f§dalmatdl marcangolt kagyld teste
termelt ki, minden magyarnak és az egész vilagnak 6romére.”?* Ami a gyongyoket, ezeket
az ajandékokat illeti, Laszl6 Dezss a szétszakadt politikal egység helyett kiépitendd lelki
egységet, a megszenvedett, tehat mélyebb magyarsagot, a demokratikusabb szellemet, az
erdélyi kdzéposztély és a kétkezi dolgozdk sszefogasanak a sziikségét emlitette. Aldhlzta
az egyhdzaknak mint a lelki ébredés Osztonzéinek szerepét, majd leszOgezte: A
kisebbségi sors Ujabb gandéka az egész magyar élet dfogulatlan szemléletének
lehetésége.”

Imre Laos Ugy véte, hogy a kisebbségi det Uj lehetéségeket teremt az erok
fokozottabb épitésére, a nagyobb Onfegyelmezésre. Nem csupéan a besé elméyiltebb
életnek kedvez, amivel példat mutathat a tobbségnek, hanem az ellentétek &hidalését is
jobban elésegitheti.” Padl Arpéd, akit — mint lattuk — az erkdlcsi fejlédés funkcidja
behatéan foglalkoztatott, meg volt arrdl gy6zédve, hogy a kisebbség inkdbb hozza tud
jérulni az emberiség mordlis elérehaladaséhoz, mert a kis egységek kozelebb dlanak az

2| 4716 Dezss: A kisebbségi élet ajandékai. Uj Arcvonal, Cluj-Kolozsvar 1931. 129.
22 "

Ué. uo. 137.
% |mreLajos: i.m. EH. 1938. 3.
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emberekhez, bensdségesebbek, mint a nagyok. ,A kis egységek elétt tehat az a nagy
hivatés 8l — irja —, hogy az emberiség erkdlcs fejlédésének a kidolgozdi legyenek.
Csakis 6k lehetnek azok.”*

Az egyetemes kisebbségi misszid legigényesebb kifejtésének szellemi atyja Makkai
Séndor. Magunk revizigja cimii, sokat idézett miivében a kisebbségek viléaghivatasat
vetette fel. Egy régebbi gondolatéra visszatérve, koncepcigjét azzal tdmasztotta ala, hogy
az eurOpai kisebbségeknek egyrészt fd kell ismernitk: a politikai 6ndlldsag és hatalom
hianyaban csak a nemzeti tradiciokon alapulo, 6nallo szellemi és erkdlcs éet
szavatolhatja fonnmaradésukat, masrészt tisztaban kell lennitik azzal is, hogy kultiragjuk
nem lehet ez&kdz6. Az anyaorszagtdl elszakitva, a kisebbségi miivel6déseknek a
humanum egyetemes értékei felé kell t4jékozodniuk, energidikat az dtalanos emberi célok
szolgdlatéba is dlithatjak. Ok hivatottak arra, hogy a nemzetek kozotti kézeledést és
megértést sarkalljék. E kil detés teljesitése sorén szenvedéseik is értelmet kapnak.?

Az erdélyi magyarsag esetében szembe kell nézni azzal a ténnyel, hogy semmiféle
foldi hatalommal nem rendelkezik. Eppen ezért |éte ésjovéje zdlogait egyedill alélek ésa
jellem impériumaban taldlhatja meg. Az oda vezeté Ut azonban mély onreviziot kovetel.
Makkai irasaban egyitt taldljuk atarsadalmi mozgalmak és kdztsségek etikai orientéciojat
sarkall6 — mar emlitett — tényezoket. Obenne ugyanis nem csupan az els6 vil aghabor it
kovets kataklizma, majd az &fogd valsdg tudatosult drédmai intenzitassal, hanem a
megrézé é@ménybdl messze sugarz6 katarktikus Osztonzések is fakadtak. Makkai
elutasitotta mind az eszményité, mind a rombol6 multképet, s a romantikus szemlélet
helyett a kritikal megkozelitéseket helyezte détérbe. Ebben az optikdban nem mindig és
nem kizardlag a kedvezétlen kilss tényez6k a bgok forrdsai: a feleldsség
megédl lapitdsdban a sgj& hibdk és vétkek megfelels, tényleges fajslllyal jelentkeznek.
Ezé&t is slirgette a megesontosodott el6itéletek felszamoldsédt, ezért hangoztatta
nyomatékosan, hogy a valésdg mogott elmaradt fogalmakat a tényekhez, az U
jelenségekhez kell igazitani. Makkal nagy meggy6z6 erével dlitotta, hogy a Zzért,
megmerevedett nézetekhez, értékrendhez vald ragaszkodés életveszélyt rejit magaban.
Elsitéleteink foglyaként csak dnpusztitd védelemben lehet résziink. Konkldzidja a halalt
hoz6 csokdnydsség helyett az élettel val 6 |épéstartasra buzditott.

KUlonosképp idoszertiek mindmaig Makkai ama tételel, amelyek a birdlati dnreflexiot
kiegészits, azt kiegyensilyozd értékorzést emelték ki. Sz&méra éetparancs volt azoknak
az értékeknek a véddme, amelyekben a nemzeti kisebbségi sgjdtossagok jutnak
kifejezésre. Makkai felfogasdban nem volt hely sem a , kalandor dicséséghajhaszat”, sem
a,maradi elzarkozés’ széméra.®®

Le kell szégezni, hogy a kisebbségi kildetést nem egyedil Erdélyben hirdették meg.
A kompenzalas szilkséglete mas utoddlambei magyar iréstudokban is hasonld
gondolatokat inditott el. Nyilvanval 6, hogy kolcsdnhatés is érvényediilt kodzottik, hisz a
kisebbségi helyzetbe keriilés traumdat nagyjaban hasonl6 feltételek kozott kellett
elszenvednitk. Erételjesen jelentkezett ez a gondolat a Felvidéken, ahol Gyéry Dezss
.Kisebbségi géniuszd’-ban és Fabry Zoltan ,szlovenszkéi kildetésé”-ben bukkant fel.
Fébry felismerte a kisebbségi megprébdtatdsokbdl szinte elkerlilhetetlentl szarmazd
aacsonyabbrendiiségi komplexus kéros kovetkezményeit. Ovott a sikerémények koros
formé&ban is megnyilvanul 6 kergetésétél, de arrais torekedett, hogy a demoralizal 6das, az

24 gl Arpéd: i.m.
% Makkai Sandor: Magunk revizidja. Cluj-Kolozsvar 1931. 42—43.
% Makkai Sandor: i.m. 40, 41.
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onfeladas ellen mozgdsitd eszményeket jeldljon meg. A legkevesebb legtdbbre vao
fokozésanak jegyében a kozésségi 6nmeghal adast népszeriisitette. %

E missziés tudat és etika mindentitt a humanizmus gondol atvildgénak szovetségeseként
[épett fd. A ,kisebbségi humanizmust” fitétte, ez viszont a demokrécia, a térsadalmi
igazsdgossdg és a béke értékeit védelmez6 eurdpal emberséggel taldlkozott. Fébry
antropoldgiai jellegli értelmezésben az adottsdgokbdl kitdrs, azokat megvaltoztatd |ény
pontencialitésai hoz kotétte, Kacsd Sandor pedig — torténelmi e 6zményekre utal 6an — az
élet kovetelményeibdl vezette e

Sajnos a térténelemnek masra valt , szilksége”, s a kisebbségi messianizmus — a tébbi
profetikus tanhoz hasonldan — szép és nemes, am illuzdrikus torekvésnek mutatkozott. A
vil&ghivatés csak az ezmények szférgaban érvényediilt. A politika gyakorlatédban nem a
népeket, nemzeteket kozelitette egyméshoz; a nagyhatalmi terjeszkedés manipul dta
kisebbségi kérdés a masodik vilaghabor( kirobbantasanak egyik tényezéjévé valt. Az oly
vonz6 modon kifgezett kildetés hitelét bels meghasonldsok, revokdasok is
gyengitették.” A lelki ésjelembeli impérium emelkedettsége és vonzereje nem bizonyult
elég hatékonynak épp ama gondolkodd esetében, akinek nevéhez kapcsol 6dott. Nem lehet
cimi, ugyancsak napjainkig idézett és vitatott irdsaban Makkai Sandor azzal indokolta
meg Debrecenbe koltozését, hogy ,a kisebbségi kérdés megoldhatatlan”, és fel kellett
tovabba ismernie: maga a kisebbségi kategéria emberhez méltatlannd, lelkileg pedig
lehetetlenné valt. Muszgj volt arra is raddbbennie, hogy ,a magyar kisebbségi nemzet-
darabok teljesen képtelenek az detre...”®

Vaaszként megsziletett az ,ahogy lehet” erkdlcse, amely — a kisebbségi etika més
szabdlyaival és imperativusaival egylitt — a hetvenes években ébredt fel hosszas
Csipkerézsika-Amabdl. Ebresztéit (koztik e sorok irgjét is) keserti tapasztalatok,
csal 6dasok vezették ra arra, hogy az ., egylittél 6 nemzetiségek” eufemizmusa egy ameneti,
igéretes szakasz utan az Gjbdl visszadlitott és mind elviselhetetlenebbé val6 kisebbségi
stétus elkendézését szolgélja. Az erdélyi gondolat folott nem jért el minden tekintetben az
id6, ahogy azt rajongasunkban 1945 utan hittik és ontelten bizonygattuk. MUltszépit6 és
idillikus vonasaitdl mentesiilten eszmei-mordlis vértezetnek kindlkozott az egynemiisité
politikéval szemben. Es valdban: az (j éetre kelt (korszeriisitett) erdélyiség s a vele
szimbidzishan fetdmasztott kisebbségi etika a tllélésre kifgjtett eréfeszitéseket tépldta
Miké Imre és Venczel Jozsef, az Erdélyi Fiatalok és a Hitel dnismereti vizsgdl 6dasainak
Ujrafelfedezésével szerves Osszefliggésben, Tavaszy Sandor és térsainak oroksége szintén
nélkiil 6zhetetlenné vélt. Ezt Bal4zs Sandor munkgja® kitiinéen megyilgitotta.

Es ma?

Az erddyi bolcseleti iskola s a bel6le kinétt kisebbségi etika utoélete
ellentmondéasosan aakult. Akércsak a transzilvanizmusé. Ha nem is oly rég Haj6s Jozsef
még azt nyilatkozta, hogy az Gtvenes évek végén a magyar kantianizmust kizartdk a

2" Fébri Zoltan: Szlovenszkéi kiildetés. = Palackposta. Bratidava 1960. 167—214.

%8 Kacsd Sandor: Nehéz szagll iszap ol 6tt. Bp. 1985.

2 Késsbb a Magunk revizidja emelkedett huménumétdl Makkai — sajnos — eljutott a nacionalizmus
igazolasdhoz, aminek Erdély tarsadalma cimii irdséban (1941) adott hangot.

% Makkai Sandor: Nem Iehet. = Nem Iehet. Bp. 1989. 107—109.

% Balazs Sandor: Tavaszy Sandor filozofigja. Buk. 1982.
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haladé hagyomanyok korébsl, Bohmot pedig nem tartottédk szdmon az értékelmélet
kezdeményezsi kozott®, napjainkban ez a helyzet nyilvan kedvezd irdnyban véltozott.
Tavaszyék erkolcstani hagyatékdnak azonban nem nétt meg az azsidja. Az egyén
onrendel kezésé&t maradéktalanul felszamol 6 totalitarizmus bukésa utén a kzdsségi célok s
az irantuk valalando elkdtel ezettségek vonzergje aaposan megesappant, s mind tébben
hivatkoznak Makkainak a kisebbségi &llapot tartds elviselhetetlenségét kimondo tételére.
Nemcsak idézik lemondd szentencigjdt, hanem 6t a gyakorlati kovetkeztetések
levonésdban is pédanak tekintik.

A kisebbségi gondolatvildg és dsszetevoje: a kisebbségi etika komoly erkdlcs kopast
szenvedett. Ligeti Erné annak idején még azt irhatta, hogy , a kisebbségi élet oxidalas
folyamaténak” egyik legértékesebb terméke: ,a kozosségi etikum’®: ma mér ezt az
értékelést tobben kétségbe vonjék. Cs. Gyimes Eva szerint a kisebbségi ideologia, a
transzilvanizmus mint ,,erkolcskzponty ideol6giai képzédmeény eleve magéban hordja a
folytonos politikai kompromisszumoknak a lehet6ségét. Nagyon nehéz a helytéllés
erkélcse és a beletorédés kozotti hatarvonalat meghtzni.”®* Ezért is viszonyul kritikai
fenntartéssal a gydngykagyl6-szimbolumhoz, mert benne a kagyl 6 védekezése ,, kisebbségi
sorsképletté, a nehézségek ellenére véllalt értékteremtéssé emberiesil”.® Elutasito
birdlatban részesiil az a kisebbségi intézményhdldzat is, a keretei kozott tevékenykedd
értelmiségiekke egyiitt, amely a,, megmaradas-erkdlcs’ -ben vélte hivatasat, legitimaciojat
megtaldlni, de csak puszta védekezésre szoritkozott.®* Egyesek Ggy l&jék, hogy a
mordlisan igazolt dlandd defenziva végss fokon képviselinek valamilyen eldjogait
biztositotta.

Feltehets, hogy e megnyilatkozdsokban a sok kudarc, az elszenvedett
megprobéltatasok s az 1989-es fordulat uténi Ujabb csal ddasok keserti éménye is munkal.
Nem vitas, hogy mind az erdélyi gondolat, mind a vele érintkez6 kisebbségi erkdlcstan
birdlatra szorul. Volt is részilkk — megjelenésiik 6ta —jogos és kevéshé jogos kritikakban.
Az egymést kovet6 nemzedékek, akarcsek most is, tobbnyire a téluk vald
elhatérolédésban keresték és taldtdk meg identitéstudatuk nélkill 6zhetetlennek itélt
elemet.

Igaza van Cs. Gyimesi Evénak: az dtalabirdlt ideol 6gia magaban hordozta a folytonos
politikai kompromisszumok lehet6ségé. Persze alehetéség nem mindig lesz val 6séggé, és
a kisebbségi helyzetben, foként a zsarnokural om koril ményei kozott szinte elkerUlhetetlen
kompromisszumok sem egyformak. Vannak jok ésvannak rosszak. Eppen ezért nem mind
elvetendok; a politika tobbnyire @ is velik. A j6 kiegyezések rendszerint 1&tmegérzok,
s6t gyakran az épit6é kibontakozast teszik lehetévé. Csak egyet tudok érteni Cs. Gyimes
Evaval a tekintetben is, hogy valdban hatékony kisebbségpolitikara van szikség, és
kivanatos lenne megtaldni az egyensllyt az étvészelés transzilvanista, illetve — az 6
fogal omrendszeréhez folyamodva — neotranszil vanista eszmevilaga, valamint akiizdelem
korszerii, hatékony jogi és politikai iranyelvei kozott. Ugy gondolom, e térekvés nem
zérja ki, s6t megkivanja az erkdlcs szempontokat. Ezek egyébként fokozottan tért
nyernek a kisebbségi kérdés nemzetkdzi rendezését sirgeté véeményekben. Erkolcs és

2 Haj6s Jozsef interjdja: i.m. 179.

Ligeti Ernd: Sily alatt a pAlma. Kolozsvar é n. 212.
Cs. Gyimes Eva: Gyongy és homok. Korunk 1991. 10.
Ué. uo.

Magyari Nandor Laszl6: Marasztalnak, tehat megylink. Regio 1991. 4.
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politika elvileg nem Osszeegyeztethetetlenek, s nem szabadna ab ovo lemondani arrdl,
hogy a koztik 1évé tavolsigot csokkentsiik.

Es ami véleményem szerint alegfontosabb: nem szabad lemondani a hagyomanyokban
oly gazdag miivel6désiink saj&os jegyeirdl, jellegérél. A nemzethez tartozas er6sodé
tudata nem zarja ki az évszédzadok soran kialakult/kialakitott értékekhez valo
ragaszkodést. Nem tagadja azok é&polésat. Az egyetemes magyar kultiraban — a
torténelem viszontagsdgai folytdn — kilonbdz6, a maga ontorvényel szerint fejl6dé
kisebbségi, diaszpdrabeli mivel6dések nagy szintézisét ismerhetjik fel. Ez az egység a
méssagok Gtvozetébdl jott 1étre, és Atauk is gyarapszik, szinesedik. Erdély magyar
miivel6dése egy jellegzetesen tébbarcy, kiltnbdz6 kolcsdnhatdsokat gerjeszté kozegben
jott 1étre, s éppen a vétozatos forrésvidékrdl nyert impulzusai révén jelent fontos értéket
nem csupan a magyarsag, hanem Eurdpa szdméra is. A més és maés, kisebb-nagyobb
miivel6dések arculatdnak, értékeinek védelme nem feltélenll provincidlis besziikil éshez
vezet. Ellenkezéleg, Eurdpa-szerte izmosodik az a nézet, amely foldrésziink vétozatos
kulturdlis képletében gazdagsagénak ésfoként jovojének egyik f6 biztositékét jeldli meg.

Ezt a felfogést képviseli a transzilvanizmusban mivel6déspolitikai kategoriét,
esztétikai fogantatasl, de végul is politikai programot 1at6 Benké Samu is, amikor az
erdélyiségtudat véltozasait feszegetve a kovetkezoket dlitja: , A jové a tolerdns nemzeti
kultarékban és azokon bellll is a sokszintiség kibontakoztatdsdnak a lehetéségében van
dretve. Ennyiben van esdlye az erddyiségnek.”®’ Ebben az esélyben implicite a
kisebbségi etikédé is bennefoglaltatnak. A lehetséges és szilkséges funkcidinak
hatékonysagé fokoznd, ha akalmazésa sordn kiegészilne ama — eddig kelléen nem
értékelt — koncepcio itt és most éetbe Ultethetd véaltozatéval, amely Uj Metamorphosis
Transylvaniae-ként Venczel Jozsef nevéhez fiizédik. Most, amikor Dévid Gyula szavaival
.,a romaniai magyar szellemiség egész organizmusanak a valdsdgnak megfeleld
helyredlitasardl [van szd], ami e szellemiség egész vonulatainak a helyikre illesztését
jelenti”®, itt az idge e nagy formatuml dképzelés és kidolgozdja ébresztésének,
méltatasanak is. Ez anndl isinkébb halaszthatatlan, mert akdzelmiltban hagyta el a sgjtét
a kolozsvéri Hitel cimii folydirat (1935—1944) véogatott tanulmanyainak kétkotetes
kiaddsa®® A ,méasodik” Hitel egyik irdnyad6 irésaként jelent meg Venczel Jozsef
tanulmanya, amely Makka — ,forradalmi irat”-ként értéket — Magunk revizigjabol
indult ki, hogy beléle meritve , ij magyar kizszellemet”, megUjhodott hivatéstudatot és
megfelel§ tarsadalomszemléletet kezdeményezzen.*® A koncepcidzus tervezetbdl kill6nésen
idészeriinek érzem — a mai Gnismeret érdekében — a romania magyarsédg demogréfiai,
gazdasagi, kdzmiivelédési sth. helyzetének szigortian tudomanyos felmérését. Egy ilyen
atfogd, sokoldall kataszter abszollt nélkilézhetetlennek mutatkozik az ugyancsak
Venczd javasolta tarsadal omszervezés mai elinditasahoz.

Mindez nem csupan tudoményos feladat, hanem erkolcsi kdtelesség is.

37 Benké Samu: Tolerans nemzeti kultdrak. Korunk 1991. 10.

David Gyula: Merre és hogyan tovabb Roméaniai magyar irodalmi lexikon? Latd 1992. 3.
° Hitel I—I1. Bp. 1991.

Venczel Jozsef: Metemorphosis Transylvaniae. = Hitel |. 65—73.
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